













tural  changes,  improved  significantly  business  environment  and  quality  of  economic  activities 
(and are joined to EU or are about to be joined to EU), Serbia (together with the majority of other 
countries of Western Balkan),  is still  in the process of transition. Many changes,  immanent to the 
process of  transition develop with  slower  than desired pace. Among  these  changes  is  the process of 





sions,  from reforms  in monetary and  fiscal sector, has been directed  to  implementation of struc‐
tural reforms, before all the process of privatization and restructuring of enterprises.  
Since a large number of non‐privatized socially owned enterprises has remained in Serbia by 
the  end  of  2006,  and  that  privatization  public  state  enterprises  (at  Republican  and  local  level) 
hasn’t in fact even begun, a question arises, what has brought to this situation in privatization field 












buying them, which  influenced on the results  in privatization to be  initially very favorable. With 








tractive  for privatization was noticeable decreased,  i.e.  that  some market attractive public enter‐
prises  have  not  entered  the  privatization  process. At  the  same  time,  for majority  of  remaining 
ʺbusiness controversialʺ enterprises,  in difficulties and problems there was no great interest from 
potential investors. Considering a immense number of these enterprises, a question was imposed 

























Through processes of  financial and organizational  restructuring  (mainly  fragmentation of enter‐
prises), the government i.e. the Privatization Agency has been trying to prepare a certain number 
of once  large and/or  significant enterprises  for  local  self‐government  for privatization and more 
successful business operating  in forthcoming period. Unfortunately,  in around 70 economic enti‐
ties that have initially been in the process of restructuring, until the alteration of the Law on Priva‐






field were  realized,  and  some  big  enterprises were  privatized,  like  “Azotara“  Pančevo,  “FVK“ 
Kraljevo,  “Hisar“  Prokuplje,  “Nitex“  Niš,  “Partizanski  put“  Beograd,  “Hipol“  Odžaci, 
etc.Reducing  indebtedness  and number of  employees,  as well  as  stabilization of  total  economic 
 Volume 40 • Spring 2007 • 41 




  Tenders  Auctions  Share 
Fund 
Total 
Number of enterprises sold  76  1343  433  1852 
Number of employees in enterprises  67776  127547  94710  290033 
Selling price (in mil €)  1004.63  691.75  398.26  2094.64 
Total investment (in mil €)  926.44  189.37  5.9  1121.72 
Redundancy programme (in mil €)  278.02  ‐  ‐  278.02 
Source: Bulletin of public finances of the Republic of Serbia 
 
The EBRD  in Transition  report 2006 do not estimate  the  results of  large‐scale privatization 




Large scale privatization  2002  2003  2004  2005  2006 
BOSNIA AND HERZEGOVINA  2.33  2.33  2.33  2.67  2.67 
CROATIA  3.00  3.33  3.33  3.33  3.33 
FYR MACEDONIA  3.0  3.0  3.33  3.33  3.33 
MONTENEGRO  2.67  2.67  2.67  3.33  3.33 
SERBIA  2.00  2.33  2.33  2.67  2.67 
Small scale privatization  2002  2003  2004  2005  2006 
BOSNIA AND HERZEGOVINA  3.00  3.00  3.00  3.00  3.00 
CROATIA  4.33  4.33  4.33  4.33  4.33 
FYR MACEDONIA  4.00  4.00  4.00  4.00  4.00 
MONTENEGRO  3.00  3.00  3.00  3.00  3.00 
SERBIA  3.00  3.00  3.33  3.33  3.67 
Enterprise restructuring  2002  2003  2004  2005  2006 
BOSNIA AND HERZEGOVINA  1.67  2.00  2.00  2.00  2.00 
CROATIA  2.67  2.67  3.00  3.00  3.00 
FYR MACEDONIA  2.33  2.33  2.33  2.33  2.67 
MONTENEGRO  1.67  1.67  2.00  2.00  2.00 






















Unfortunately, neither  the  employees  are  too much  interested  in  the privatization  and  re‐










• Long tradition and production experience 
• Experienced and trained labor force 
• Large surface of building facilities 
• Significant production capacities 
• High indebtedness 
• Obsolete production equipment and technology 
• Obsolete production programme 
• Narrowed market 
• A great number of employees, inadequate qualifica-
tion and age structure of employees 
• High fixed costs and non-competitiveness 
• Unsolved property-legal relations 
• Numerous court disputes 
• Chronic lack of own working capital 
Opportunities  Threats 
• Written of debts through financial restructuring 
• Implementation of redundancy programnmes 
• Investments in state-of-the-art production tech-
nologies and development of products 
• Possibilities for increase of sale on domestic and 
European market through privatization by strategic 
partners 
 
• Intensification of competition by smaller domestic 
and big foreign producers 
• Liberalization of import regulations 
• Non-understanding of a part of creditors for exist-
ing situation 
• Inefficient system of solving litigations 





jor changes,  is extremely difficult. One of  the main reasons  is  the  fact  that  there  is no expressive 
great interest of potential investors for their privatization, particularly not in present form, existing 
level of competitiveness, business performances and market currently available to them. 
















higher,  which  emphasizes  opposition  of  the  management  and  employed  in  up  to  now  non‐
privatized enterprises. 
• In Serbia practically everybody speaks in favour of privatization, but new owners disturb 
almost  everybody. For many people, privatization by multinational  foreign  companies presents 
sale of national property (so called “family silver“). Even more undesirable are domestic private, 




serious  strategic  investors  are  subject  to numerous  criticisms  and demands  for  revision  of pur‐
chases done. A concept of workers’ shareholding, at one  time applied, was abandoned  in Serbia 
(which was incorporated in legal provisions until July, 2001) and it is obvious that overall consen‐





should  result with an  increase of production volume, export,  then decrease of  inflationary pres‐
sures,  inflow of  foreign  investments, and  increase  in wages of  the employed, etc. Although rela‐








200  thousands.  According  to  available  data  for  the  end  of  2006,  the  number  of  unemployed 
amounted 1.081 million persons, and official unemployment rate has reached the level of around 


























2006  5.8  4.7  6.6  6428  13172  11.4 
2005  6.5  1.3  16.5  4553  10570  5.7 
2004  9.3  7.1  10.1  3701  11139  10.1 
2003  2.4  ‐3.0  11.7  2755  7473  13.6 





in 1990. However,  in  the portfolio of Agency of privatization  in  the March 2007 were more  then 
1200 non‐privatized  firms.  In addition  to  that  there are a great number of stocks socially owned 
enterprises within Share fund. 
Majority of non‐privatized enterprises are small enterprises, which due to their business per‐
formances,  small property  and/or unsolved  legal problems were not  attractive  for privatization 
and the interest for them has not been shown by potential buyers up to now. But there are more 
























set and  they have ahead of  them approaching  implementation of huge  transitional changes. Al‐
though due to its attractiveness buyers for this sector of the economy exist surely (before all NIS ‐ 
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realized  for  faster  and more  stable  economic  growth,  improvement  of  competitiveness  and  in‐
crease of export, living standard, and even growth of employment. All that indicates to necessity 










duction  is not sustainable  in  the  long  term.  It  is effective solution. Although  the  restructuring  is 
often  ʺpainfulʺ process  followed by a  row of undesirable effects, which  includes  leaving  certain 
productions, “cutting” of  the number of employees and closing numerous non‐propulsive enter‐
prises or their parts, the privatization and restructuring of the firms in real sector of the economy 
of Serbia  is  inevitable. The sooner  it comes  to change  in economic structure and alterations  in a 
method of operating,  the  faster assumptions are realized  for greater economic growth,  improve‐
ment of  competitiveness and  increase  in  total effectiveness and efficiency of business operating. 
Therefore  the process of privatization must be speed up and accomplished with  firmer carrying 
out the bankruptcy procedures that are the only feasible way for privatization of large number of 
non‐attractive firms. Only, by larger scale bankruptcy procedures then in previous period, the pri‐
vatization process could be implemented and finally to be ended. 
 
